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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 16931/12
Zeljka STOJAKOVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 12. lipnja 2018. u
vijecu u sastavu:
Ales Pejchal, predsjednik,
Krzysztof Wojtyczek,
Jovan llievski, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 16. veljace 2012.
godine,
uzimajuci u obzir oCitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje je dostavila podnositeljica zahtjeva,
nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica gda Zeljka Stojakovié hrvatska je drzavljanka i Zivi u
Dardi. Podnositeljicu zahtjeva pred Sudom je zastupala gda B. Papric,
odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

4. Dana 4. sije¢nja 2004. godine podnositeljica zahtjeva prodala je kucu
B.P.-u i B.Po.-u, koji su joj platili jamstveni polog (,.kaparu*) u iznosu od
1.000 eura (EUR). U ozujku 2004. godine B.P. 1 B.Po. uselili su se u navedenu
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2 ODLUKA STOJAKOVIC protiv HRVATSKE

kuc¢u, ali su se u svibnju 2004. iselili, navode¢i kako im podnositeljica
zahtjeva nije pruzila sve dokumente potrebne da upisu kucu u zemljisne
knjige kao vlastitu imovinu. Smatrali su da je podnositeljica zahtjeva
prekrsila ugovor zbog neispunjavanja ugovornih obveza.

5. Dana 1. srpnja 2004. godine B.P. 1 B.Po. podnijeli su tuzbu Op¢inskom
sudu u Belom Manastiru, trazeci povrat dvostrukog veceg iznosa od onog koji
su platili kao polog — odnosno 2.000 eura (EUR) — kako je predvideno
Zakonom o obveznim odnosima u okolnostima u kojima se utvrdi da je
stranka koja je primila polog prekrsila ugovor.

6. Dana 30. studenoga 2004. godine prvostupanjski je sud donio presudu
koju je zatim 6. travnja 2006. godine ukinuo Zupanijski sud u Osijeku.

7. Dana 20. prosinca 2006. prvostupanjski je sud donio presudu u odnosu
na novi postupak u kojoj je utvrdio da, iako je podnositeljica zahtjeva ispunila
svoje obveze na temelju ugovora, a tuzitelji su preuzeli posjed nad
predmetnom kucom, taj ugovor ima pravne nedostatke kao $to je Cinjenica da
ne sadrzava ni broj predmetne zemljiSne Cestice ni podatke o katastarskoj
op¢ini, ne sadrZava ni sve potrebne potpise, a potpis podnositeljice zahtjeva
nije bio ovjeren od strane javnog biljeznika. Prvostupanjski sud utvrdio je da
takav ugovor ne moze posluziti kao valjana osnova za upis vlasnistva u
zemljisne knjige te da je niStav. Stoga je prihvatio tuzbu tuzitelja i nalozio
podnositeljici zahtjeva da vrati polog od 1.000 eura na temelju stjecanja bez
osnove.

8. Podnositeljica zahtjeva ulozila je Zalbu protiv prvostupanjske presude.

9. Dana 6. studenoga 2008. Zupanijski sud u Osijeku odbio je Zalbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio je prvostupanjsku presudu.

10. Podnositeljica zahtjeva zatim je usporedno izjavila reviziju
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske i podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske. Kod podnosenja oba pravna sredstva tvrdila je da
su Opéinski sud u Belom Manastiru i Zupanijski sud u Osijeku trebali
presuditi u njezinu korist. Ustvrdila je da je odluka u njezinom predmetu
proturje¢na sliénim predmetima na Zupanijskom sudu u Osijeku i Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske u kojima su ti sudovi utvrdili da su ugovori o kupnji
imovine sklopljeni u slicnim okolnostima bili valjani. Pozvala se na odluke 1
presude VVrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-2591/1993 (ukljucujuéi
presudu Zupanijskog suda u Osijeku br. Gz-1388/92 i presudu Opéinskog
suda u Osijeku br. P-1582/88, koje su ispitane u citiranom predmetu
Vrhovnog suda), Rev-2229/1993, Rev-1279/1992, Rev-2078/1997, Rev-
1320/1996, Rev-117/1998 i Rev-2025/1995.

11. Ustavni sud Republike Hrvatske prekinuo je postupak do okon¢anja
postupka pred Vrhovnim sudom.

12. Dana21. rujna 2010. godine VVrhovni sud Republike Hrvatske odbacio
je reviziju kao nedopustenu ratione materiae. Mjerodavni dio te odluke glasi:

,Revizija tuzitelja odbacuje se kao nedopustena.
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Obrazlozenje

... Protiv pravomoc¢ne presude suda drugog stupnja reviziju su podnijeli tuzitelji
pozivom na ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku...

[S]tranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka o sporu
ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

U konkretnoj reviziju ne navodi se koje je to pravno pitanje od vaznosti za primjenu
jedinstva u primjeni prava i ravnopravnosti gradana, jer tuzitelji pobijaju
[drugostupanjsku] presudu nezadovoljni time §to sud nije prihvatio tuzbeni zahtjev...

Tome u prilog se pozivaju na odluke ovog revizijskog suda Rev-2591/93, Rev-
2229/93, Rev-1279/92, Rev-2078/97, Rev-1320/96, Rev-117/98 i Rev-2025/95, te na

odluke Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-1388/92 i Op¢inskog suda u Osijeku broj
P-1582/88...

Nabrajanje brojeva odredenih predmeta, bilo revizijskog suda ili drugih sudova, samo
po sebi ne ¢ini reviziju tuzitelja dopustenom, sve kada bi se odluke u tim predmetima i
temeljile na istom ¢injeni¢nom i pravnom supstratu.*

13. Dana 4. veljace 2011. godine podnositeljica zahtjeva obavijestila je
Ustavni sud Republike Hrvatske o odluci Vrhovnog suda te je zatrazila da se
nastavi ispitivanje njezine ustavne tuzbe.

14. Dana 8. prosinca 2011. godine Ustavni je sud proglasio ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopustenom kao ocigledno neosnovanom. Odluka
Ustavnog suda dostavljena je zastupnici podnositeljice zahtjeva dana 13.
sijenja 2012. godine.

15. U listopadu 2014. godine podnositeljica zahtjeva zatraZila je od
Vrhovnog suda Republike Hrvatske da ispravi administrativnu pogresku u
svojoj odluci od 21. rujna 2010. godine (vidi stavak 12. ove odluke). Dana
22. rujna 2015. godine Vrhovni je sud prihvatio taj zahtjev i ispravio svoju
odluku. Istog dana, odluka o ispravku objavljena je na mreZnim stranicama
Vrhovnog suda, a 22. listopada 2015. godine dostavljena je zastupnici
podnositeljice zahtjeva.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Mjerodavno domace pravo

16. Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990, uz daljnje
izmjene 1 dopune) u ¢lanku 29. jam¢i pravo na posteno sudenje.

17. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine br. 99/1999, uz daljnje izmjene i
dopune) glasi:
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,»1. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu
i podrucnu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ‘ustavno pravo’)...

18. Mjerodavna odredba Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, uz daljnje izmjene i dopune) glasi kako slijedi:

Revizija
Clanak 382.

»(2)... [S]tranke mogu podnijeti [izvanrednu] reviziju protiv drugostupanjske presude
ako odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana...

(3) Ureviziji iz stavka 2. ovoga ¢lanka stranka treba odredeno naznaditi pravno pitanje
[koje treba rijesiti] uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se
na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je [rjeSavanje doti¢nog pitanja]
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.*

2. Mjerodavna praksa

19. Mjerodavna praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske na koju se
podnositeljica zahtjeva pozvala u svojoj reviziji (vidi stavak 10. ove odluke)
odnosi se na sljedeée predmete:

- Rev-2591/1993 od 4. travnja 1995., 0 gradanskom sporu izmedu opéine
I stambene udruge i nekoliko drugih osoba o formalnoj valjanosti ugovora o
prodaji imovine u drustvenom vlasniStvu;

- Rev-2229/1993 od 16. lipnja 1994., o formalnostima vezanim uz
valjanost ugovora o jamstvenom pologu (kapari) u kojem je taj sud naglasio
da sporedni ugovor nema pravnu snagu ako je glavni ugovor nistav;

- Rev-1279/1992 od 9. srpnja 1992. i Rev-2078/1997 od 27. travnja 2000.,
o kriterijima za razlikovanje predugovora i glavnog ugovora za kupnju
nekretnine;

- Rev-1320/1996 od 20. sije¢nja 1999., Rev-117/1998 od 1. listopada
2002. i Rev-2025/1995 od 28. prosinca 1995., o nacinu utvrdivanja valjanosti
ugovora o kupnji nekretnine ako prodavatelj nije bio vlasnik predmetne
imovine. U posljednjem predmetu Vrhovni je sud naglasio da su zahtjevi za
formalnu valjanost ugovora, izmedu ostalog, pisana forma, potpisi ugovornih
strana 1 ovjereni potpis prodavatelja od strane nadleznog dijela.

20. Prema praksi Ustavnog suda, Zalitelj je duzan podnijeti konkretan
prigovor protiv odluke Vrhovnog suda koji je presudio o odlukama nizih
sudova ako Zeli osporiti 1 odluke niZih sudova i odluku Vrhovnog suda pred
Ustavnim sudom. To vrijedi ne samo kada je ustavna tuzba podnesena nakon
odluke Vrhovnog suda, ve¢ i usporedno s izjavljivanjem revizije pred
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Vrhovnim sudom (vidi, primjerice, U-111-2314/2014, 2. prosinca 2004.;
U-111-389/2007, 19. svibnja 2010.; U-111-4902/2008, 22. travnja 2010.;
U-111-3129/2011, 8. prosinca 2011.; U-111-4427/2010, 18. rujna 2013,;
U-111-2326/2011, 2. srpnja 2014.).

PRIGOVORI

21. Podnositeljica je prigovorila na temelju clanka 6. stavka 1.
Konvencije da ju je Vrhovni sud liSio prava na posteno sudenje. Konkretno,
tvrdila je da zbog nedostatka obrazlozenja u odluci Vrhovnog suda kojom je
odbijena njezina revizija nije bilo o¢ito da je njezina zalba preispitana na
nacin koji je u skladu s pretpostavkama clanka 6. stavka 1.

22. Nadalje je prigovorila na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
razli¢ite sudske prakse i povrede nacela pravne sigurnosti u odlukama
gradanskih sudova u njezinom predmetu.

PRAVO

23. Prigovarajuci zbog povrede njezinog prava na posteno sudenje pred
Vrhovnim sudom i razli€ite sudske prakse te povrede nacela pravne sigurnosti
u odlukama gradanskih sudova, podnositeljica zahtjeva pozvala se na ¢lanak
6. stavak 1. Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj ...”

24. Vlada je osporila te tvrdnje.

A. Prigovor u pogledu odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
reviziji podnositeljice zahtjeva

1. Tvrdnje stranaka

25. Vlada je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije prigovorila pred
Ustavnim sudom o pitanjima koja je iznijela pred Sudom u pogledu odluke
Vrhovnog suda u njezinom predmetu. Konkretno, u skladu s dobro
utvrdenom praksom Ustavnog suda, podnositeljica zahtjeva bila je duzna
iznijeti svoje prigovore u vezi s odlukom Vrhovnog suda u svojem zahtjevu
za nastavkom ispitivanja predmeta pred Ustavnim sudom ili je mogla
podnijeti zasebnu ustavnu tuzbu u tom pogledu. Medutim, kada je zatrazila
od Ustavnog suda da nastavi s ispitivanjem njezinog predmeta, podnositeljica
zahtjeva nije iznijela nikakva pitanja u odnosu na odluku Vrhovnog suda niti
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je u tom pogledu podnijela zasebnu ustavnu tuzbu. Stovise, nije podnijela
zasebnu ustavnu tuzbu protiv odluke Vrhovnog suda o ispravku njegove
prethodne odluke te je neke od svojih prigovora iznijela pred Sudom izvan
Sestomjesecnog roka.

26. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su prigovori Vlade neosnovani.
Smatrala je da nema razloga podnositi novu ustavnu tuzbu protiv odluke
Vrhovnog suda o ispravku njegove prethodne odluke.

2. Ocjena Suda

27. Sud smatra nepotrebnim odgovoriti na sve tvrdnje Vlade jer su
prigovori u svakom slucaju nedopusteni iz sljedeéih razloga.

28. Sud se poziva na opca nacela pretpostavke iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava navedena u predmetu Vuckovié i drugi protiv Srbije ([VV],
br.17153/11, stavci 69. - 77., 25. ozujka 2014.; vidi takoder Gherghina protiv
Rumunjske [VV] (odluka), br. 42219/07, stavci 83. - 89., 9. srpnja 2015.).

29. Sud ponavlja da je dosljedno smatrao da se, kako bi poStivali nacelo
supsidijarnosti, u nac¢elu od podnositelja zahtjeva trazi da daju Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, kao najviSem sudu u Hrvatskoj, moguénost
ispravljanja situacije na koju se prigovara pred Sudom prije podnoSenja
prigovora protiv Hrvatske Sudu (vidi, primjerice, Pavlovi¢ i drugi protiv
Hrvatske, br. 13274/11, stavak 32., 2. travnja 2015., i u njemu citirane
predmete).

30. U ovom predmetu, Sud napominje da je podnositeljica zahtjeva
usporedno podnijela reviziju pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske i
ustavnu tuzbu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, prigovarajuc¢i zbog
povrede njezinog prava na posteno sudenje u postupcima pred Opcinskim
sudom u Belom Manastiru i Zupanijskim sudom u Osijeku (vidi stavak 10.
ove odluke). U takvim okolnostima, sukladno svojoj praksi, Ustavni sud
Republike Hrvatske prekinuo je postupak do okoncanja postupka pred
Vrhovnim sudom (vidi stavke 11. i 20. ove odluke).

31. Kada je postupak pred Vrhovnim sudom zavrSio odbacivanjem
revizije podnositeljice zahtjeva, ona je o tome obavijestila Ustavni sud te je
zatrazila da se nastavi ispitivanje njezine ustavne tuzbe (vidi stavak 13. ove
odluke). Podnositeljica zahtjeva pritom nije otvorila nikakvo pitanje u odnosu
na odluku Vrhovnog suda o njezinoj reviziji. Ujedno Sud napominje da je,
prema dosljednoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske (vidi stavak 20.
ove odluke), podnositeljica zahtjeva — ako je zeljela da se taj sud bavi bilo
kojim pitanjem u vezi s odlukom Vrhovnog suda — bila duzna ili iznijeti
konkretan prigovor u tom pogledu kad je zatrazila nastavak ustavnog
postupka ili podnijeti zasebnu ustavnu tuzbu u odnosu na to pitanje. Medutim,
kao S$to je ve¢ napomenuto, podnositeljica zahtjeva nije iznijela prigovor u
odnosu na odluku Vrhovnog suda kad je zatrazila nastavak postupka pred
Ustavnim sudom niti je podnijela zasebnu ustavnu tuzbu u tom pogledu.
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32. U takvim okolnostima Sud utvrduje da podnositeljica zahtjeva,
propustivsi iznijeti bilo kakav prigovor pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske u odnosu na odluku Vrhovnog suda, nije ispunila pretpostavku
prakse tog suda da mu pruzi moguénost ispravljanja situacije na koju
prigovara pred Sudom (vidi stavak 28. ove odluke).

33. Sud stoga utvrduje da se prigovor podnositeljice zahtjeva mora
odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava na temelju
¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije.

B. Prigovor u pogledu razlidite prakse i pravne sigurnosti

1. Tvrdnje stranaka

34. Vlada je ustvrdila da se praksa domacih sudova na koju se
podnositeljica zahtjeva pozvala u svojoj reviziji odnosi na situacije koje su u
¢injeni¢nom i pravnom pogledu razli¢ite od one koja se odnosi na predmet
podnositeljice zahtjeva. Prema misljenju Vlade, domaci su sudovi u predmetu
podnositeljice zahtjeva slijedili dobro utvrdenu praksu Vrhovnog suda.
Stovise, domadi je sustav osigurao mehanizme za prevladavanje eventualnih
nedosljednosti u sudskoj praksi, no budué¢i da podnositeljica zahtjeva nije
pravilno podnijela reviziju, nije uredno iskoristila te mehanizme.

35. Podnositeljica zahtjeva ustvrdila je da se pozvala na sudsku praksu
Vrhovnog suda koja pokazuje da se ugovor koji je sklopila s tuziteljima treba
smatrati valjanim. U skladu s tim, prema misljenju podnositeljice zahtjeva,
domaci su sudovi bili duzni presuditi u njezinu korist u njezinom predmetu.
Podnositeljica zahtjeva takoder je istaknula da je sudska praksa Zupanijskog
suda u Osijeku nedosljedna u raznim drugim podruc¢jima, a ne samo u odnosu
na valjanost ugovora o kupnji nekretnina.

2. Ocjena Suda

36. Sud ponavlja kako je, u skladu s ¢lankom 19. Konvencije, njegova
jedina zadaa osigurati postivanje obveza koje su preuzele stranke
Konvencije. Konkretno, Sud nije nadleZzan rjeSavati zahtjeve u kojima se
navodi kako su domaci sudovi poc€inili pravne ili ¢injeni¢ne pogreske, osim
ako smatra da postoji moguénost da su takve pogreSke za sobom povlacile
mogucu povredu bilo kojeg od prava i sloboda utvrdenih u Konvenciji (vidi,
primjerice, Schenk protiv Svicarske, 12. srpnja 1988., stavak 45., Serija A br.
140, i Lukezi¢ protiv Hrvatske (odluka), br. 24660/07, stavak 50., 10. rujna
2013.).

37. Zada¢a Suda nije zamijeniti domace sudove. Prvenstveno je na
nacionalnim vlastima, posebice sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja
domaceg prava. Uloga Suda jest utvrdivanje jesu li u¢inci takvog tumacenja
spojivi s Konvencijom (vidi Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [VV],
br. 13279/05, stavak 49., 20. listopada 2011.). S obzirom na prethodno
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navedeno, osim u slucaju ocite proizvoljnosti ili ocigledne nerazumnosti,
uloga Suda nije dovodenje u pitanje tumacenja domaceg prava od strane
domacih sudova (vidi, primjerice, Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br.
22251/08, stavak 61., ECHR 2015; vidi takoder, Adamsons protiv Latvije, br.
3669/03, stavak 118., 24. lipnja 2008.).

38. Glede prigovora podnositeljice zahtjeva u odnosu na pravnu
nedosljednost u praksi domacih sudova, Sud ponavlja da njegova ocjena
takvih navoda podrazumijeva utvrdivanje postoje li “duboke i dugotrajne
razlike” u mjerodavnoj sudskoj praksi, predvida li domace pravo mehanizme
za prevladavanje tih nedosljednosti, primjenjuju li se ti mehanizmi i, prema
potrebi, u kojem smislu (vidi gore citirani predmet Nejdet Sahin i Perihan
Sahin, stavak 53.).

39. Sud u ovom predmetu napominje da se konkretni navodi
podnositeljice zahtjeva o pravnoj nedosljednosti, kako se tvrdilo pred
domad¢im sudovima, odnose na ¢injenicu da su u njezinom predmetu,
suprotno praksi na koju se pozvala u svojoj reviziji i ustavnoj tuzbi (vidi
stavke 10. 1 19. ove odluke), domaci sudovi presudili protiv nje, a u korist
tuzitelja.

40. Medutim, iz prakse domacih sudova koju je citirala podnositeljica
zahtjeva, Sud ne nalazi postojanje ,,dubokih i dugotrajnih razlika“ u
mjerodavnoj sudskoj praksi. S tim u vezi Sud primjecuje da su se pitanja koja
su proizasla u predmetu podnositeljice zahtjeva odnosila na stjecanje bez
osnove do kojeg je doSlo primitkom jamstvenog pologa (kapare) kada je
glavni ugovor o kupoprodaji izmedu dviju privatnih stranaka bio nistav jer
nije sadrzavao ni broj predmetne zemljiSne Cestice ni podatke o katastarskoj
opcini te nije sadrzavao sve potrebne potpise, a potpis prodavatelja nije bio
ovjeren od strane javnog biljeznika (vidi stavak 7. ove odluke). Predmeti na
koje se pozvala podnositeljica zahtjeva ili se nisu odnosili na ta pitanja ili su,
suprotno njezinim tvrdnjama, podupirali zaklju¢ke domacih sudova u
njezinom predmetu pokazuju¢i da sporedni ugovor nema pravnu snagu ako
je glavni ugovor nistav (Rev-2229/1993 od 16. lipnja 1994.) te da su uvjeti
za formalnu valjanost ugovora pisana forma, potpisi ugovornih strana i
ovjereni potpis prodavatelja od strane nadleznog dijela (Rev-2025/1995 od
28. prosinca 1995.).

41. U mjeri u kojoj podnositeljica zahtjeva smatra da su domaci sudovi
trebali drugacije tumaciti mjerodavno pravo 1 postojecu sudsku praksu kako
bi presudili u njezinu korist, Sud naglasava da nije na Sudu da rjesava
probleme tumacenja domaceg prava, osobito s obzirom na to da ne postoje
naznake da su odluke domacih sudova u predmetu podnositeljice zahtjeva
proizvoljne ili o€igledno nerazumne (usporedi gore citirani predmet Lukezic,
stavak 56.).

42. U skladu s gore navedenim, Sud utvrduje da je prigovor podnositeljice
zahtjeva ocigledno neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.
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Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
5. lipnja 2018.
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